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CERERE DE REEXAMINARE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea 
Legii camerelor de comert din Romania nr. 335/2007

Legea pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din 
Romania nr. 335/2007 vizeaza, in principal, transmiterea cu titlu gratuit in 
proprietatea Camerei de Comert si Industrie a Romaniei (CCIR) a terenurilor 
proprietate privata a statului aflate, pana la data intrarii in vigoare a legii, in 
folosinta gratuita a CCIR si care nu sunt revendicate; Se prevede expres ca aceasta 
transmitere se realizeaza in vederea desfasurarii exclusiv a activitatii specifice 
CCIR cu caracter de continuitate. Corelativ, printre atributiile principale ale 
Camerei Nationale va fi si aceea de a constitui societati si orice alte forme de 
asociere economica necesare desfasurarii de activitati si prestari de servicii in 
folosul comunitatii de afaceri, inclusiv pentru implicarea in realizarea de proiecte 
de dezvoltare urbana durabila menite sa sustina mediul de afaceri.

Din perspectiva transferului cu titlu gratuit a unor terenuri proprietate privata 
a statului, prin Decizia nr. 139/2021 referitoare la legea supusa reexaminarii, 
Curtea Constitutionala a retinut ca aceasta lege nu reprezinta un scop in sine, ci 
un mijloc de obtinere a unor rezultate socio-economice, in acest sens, instanta 
constitutionala a precizat ca fmalitatea legii consta in valorificarea in conditii
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optime a bunurilor proprietate privata a statului, prin dezvoltarea unor proiecte 
social-economice, ale caror implicatii imprima o directie de politica economica a 
statului pe care legiuitoml o considera adecvata.

Ordonanta de urgenta nr. 57/2019 privind Codul administrativ stabileste ca 
bunurile care fac parte din domeniul privat al statului sau al unitatilor 
administrativ-teritoriale se afla in circuitul civil si se supun regulilor de drept 
comun prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, daca prin lege nu se 
prevede altfel (Titlul II a Partii a V-a - Procedura privind exercitarea dreptului de 
proprietate privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale). Asadar, 
de principiu, regimul juridic al proprietatii private in general si implicit cel al 
proprietatii private a statului nu interzice transmiterea cu titlu gratuit a bunurilor. 
Fata de acest context legislativ si avand in vedere cele statuate de Curtea 
Constitutionala, consideram insa ca, desi statul este liber sa dispuna de 
proprietatea sa privata, inclusiv prin transmiterea cu titlu gratuit ca orice alt 
titular al dreptului de proprietate privata, exercitarea prerogativelor dreptului de 
proprietate privata a statului impune din partea autoritatilor ce detin prerogativa 
dispozitiei cu privire la acest drept o diligenta sporita fata de cea a unui proprietar 
de drept privat obisnuit.

Din aceasta perspective, constrangerile legislative deja stabilite prin art. Ill 
alin. (I) si (4) - ce se constituie in premisele unor garantii legitime pentru 
aducerea la indeplinire a fmalitatii urmarite prin transferul de proprietate - nu 
sunt suficiente pentru asigurarea punerii in aplicare a proiectului de dezvoltare. 
In plus, consideram ca valoarea economica foarte mare a terenurilor vizate de 
legea supusa reexaminarii impune din partea Parlamentului o analiza cu atat mai 
riguroasa, astfel incat activitatea de administrare a proprietatii private a statului 
sa fie una diligenta, judicioasa, conforma interesului public general, sa respecte 
normele legale in vigoare si sa nu fie ea insasi generatoare de prejudicii.

Pe cale de consecinta, fara a aduce in discutie aspectele care vizeaza 
oportunitatea deciziei de a actiona intr-un mod sau altul in materie de exercitare 
a dreptului de proprietate privata a statului, consideram ca ramane in sarcina 
legiuitorului obligatia ca, in momentul in care stabileste ca transferul de 
proprietate supus discutiei reprezinta o directie de dezvoltare socio-economica 
adecvata, sa reglementeze prin lege si un mecanism juridic de natura sa ofere 
garantii suficiente cu privire la rezultatele urm^te.

In acest context, consideram ca stabilirea interdictiei de vanzare, de 
ipotecare, ori de schimbare a destinatiei (desfasurarea exclusiv a activitatii 
specifice CCIR cu caracter de continuitate), corelativ cu precaritatea normei de 
la art. Ill alin. (5) din legea supusa reexaminarii, nu poate avea valoarea unei 
garantii suficiente.

Astfel, potrivit art. Ill alin. (5) din legea supusa reexaminarii; „Nerespectarea 
dispozitiilor alin. (1) - (4) atrage nulitatea absoluta a hotararii de transmitere a 
proprietatii si repunerea in situatia anterioara”. Dincolo de cele statuate de 
instanta constitutionala in par. 89 din Decizia nr. 139/2021 - potrivit caruia
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„nulitatea absoluta vizeaza actul Camerei de Comert si Industrie a Romaniei prin 
care au fost incalcate aceste interdictii, si nu vizeaza hotararea Guvemului prin 
care a fost predat bunul conform art. Ill alin. (3) din lege.” - consideram ca in 
cuprinsul art. Ill alin. (5) raman in continuare anumite aspecte neclare, de natura 
a pune in dificultate instantele de judecata de drept comun ce s-ar afla in situatia 
de a solutiona o actiune civila intemeiata pe acest articol de lege.

in opinia noastra, sintagma „hotarare de transmitere a proprietatii” este lipsita 
de claritate, intrucat permite fie interpretarea ca legiuitorul a avut in vedere 
transmiterea dreptului de proprietate privata din patrimoniul statului in 
patrimoniul CCIR, fie ca s-a avut in vedere transmiterea dreptului de proprietate 
privata din patrimoniul CCIR in patrimoniul unei alte entitati.

in primul rand, in ipoteza in care CCIR ar incalca interdictia de vanzare a 
terenurilor sau a unei parti a acestora si ar transmite dreptul de proprietate privata 
unui comparator subsecvent, ca efect al vanzMi, in mod cert, ne-am afla in 
prezenta unei transmiteri a dreptului de proprietate. Asadar se poate lua in 
considerare manifestarea de vointa a CCIR ca „hotarare de transmitere a 
proprietatii”, cu toate ca regimul juridic al transferului dreptului de proprietate 
privata asupra terenurilor nu presupune incheierea unor acte juridice unilaterale, 
ci a unora bilaterale, sinalagmatice - caracterizate prin interdependenta si 
reciprocitatea obligatiilor dintre parti - cu respectarea conditiei formei autentice 
si a unor cerinte de publicitate imobiliara a caror nerespectare atrage, prin natura 
lor, sanctiuni de drept civil sau consecinte juridice specifice.

In cealalta ipoteza, in care CCIR ar incalca interdictia de ipotecare a 
terenurilor sau a unei parti a acestora nu se mai poate vorbi despre o „hotarare de 
transmitere a proprietatii”, intrucat efectul constituirii unei ipoteci nu este acela 
al transmiterii dreptului de proprietate, ci acela al constituirii unui drept real 
accesoriu asupra terenurilor afectate executarii unei obligatii, conform art. 2343 
C civ. In plus, de regula, haina juridica pe care o imbraca ipoteca asupra bunurilor 
imobile este si ea aceea a unui act juridic bilateral incheiat in forma autentica.

In al treilea rand, este evident ca nu poate fi vorba despre o „hotarare de 
transmitere a proprietatii” in cazul schimbarii destinatiei, intrucat in aceasta 
ipoteza nu are loc vreo transmitere a dreptului de proprietate catre alt subiect de 
drept, CCIR ar pastra dreptul de proprietate asupra terenurilor, dar le-ar utiliza 
potrivit altei destinatii.

Asadar, nulitatea absoluta a „hotararii de transmitere a proprietatii” nu are 
cum sa intervina ca sanctiune civila pentru incalcarea fiecareia dintre interdictii 
prin hotarare a CCIR, intrucat nu in toate cele trei ipoteze enumerate la art. Ill 
alin. (4) din legea supusa reexaminarii opereaza o transmitere a proprietatii.

Fata de cele de mai sus, apreciem ca nu este posibil din punct de vedere juridic 
ca instituirea unei ipoteci sau schimbarea destinatiei stabilite conform art. Ill 
alin. (1) sa conduca la transmiterea dreptului de proprietate privata din 
patrimoniul CCIR in patrimoniul altei entitati prin hotararea CCIR ca „hotarare 
de transmitere a proprietatii”, aspect ce permite si interpretarea ca este posibil ca
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legiuitorul sa fi avut m vedere transmiterea dreptului de proprietate privata din 
patrimoniul statului in patrimoniul CCIR prin hotararea de Guvem prevazuta la 
art. Ill alin. (3).

Sintagma „repunere in situatia anterioara”, din cuprinsul art. Ill alin. (5), 
ridica - la randul ei - o serie de probleme din perspectiva claritatii normei. Astfel, 
prin raportare la acelasi par. 89 din Decizia nr. 139/2021, daca am avea in vedere 
in toate cazurile hotararea CCIR, atunci repunerea in situatia anterioara incalemi 
oricareia dintre cele trei interdictii ar presupune doar inlaturarea interdictiei si 
mentinerea, in eontinuare, a dreptului de proprietate privata in patrimoniul CCIR. 
Aceasta perspeetiva anuleaza insa orice idee de garantie necesara §i suficienta de 
valorificare a potentialului economie al acestor terenuri pentru aducerea la 
indeplinire a scopului urmarit. Daca admitem, insa, interpretarea ca este posibil 
ca legiuitorul sa fi avut in vedere hotararea de Guvem prevazuta la art. Ill 
alin. (3) ca veritabila „hotarare de transmitere a proprietatii” din proprietatea 
privata a statului in proprietatea privata a CCIR, atunci „repunerea in situatia 
anterioara” ar presupune reintoarcerea terenurilor din patrimoniul CCIR in 
patrimoniul statului, ca efect al unei sanctiuni civile aplicate pentm incalcarea 
interdictiilor legale, asa cum ar fi firesc, aspect ce ar da consistenta ideii de 
garantie necesara §i suficienta de valorificare a potentialului economic al acestor 
terenuri pentm aducerea la indeplinire a scopului urmarit.

Pe de alta parte, precaritatea normei de la art. Ill alin. (5) mai ridica o 
problema din perspectiva alegerii sanctiunii civile aplicabile. Alegerea nulitatii 
absolute ca sanctiune de drept civil aplicabila „hotararii de transmitere a 
proprietatii” este de natura sa sporeasca confiizia si sa permita interpretarea ca 
legiuitoml a avut in vedere hotararea CCIR (desi prin aceasta nu are loc o 
veritabila transmitere de proprietate) de incalcare a uneia dintre cele trei 
interdictii, iar nu hotararea de Guvem prevazuta la art. Ill alin. (3). Aceasta 
intmcat cauzele nulitatii sunt intotdeauna contemporane momentului incheierii 
actului juridic.

Daca admitem interpretarea ca legiuitoml s-a referit la hotararea de Guvem 
prevazuta la art. Ill alin. (3), intmcat prin aceasta are loc o transmitere a dreptului 
de proprietate, atunci sanctiunea civila ar fi trebuit sa fie revocarea, iar nu 
nulitatea, fie ea si absoluta. Revocarea presupune intotdeauna cauze ulterioare 
incheierii actului juridic si un act juridic valabil incheiat, pe cand de esenta 
nulitatii este nerespectarea unei conditii de validitate la momentul incheierii 
actului juridic. In plus, revocarea este specifica liberalitatilor. Or, este evident 
faptul ca incalcarea interdictiei de vanzare, a interdictiei de ipotecare sau 
schimbarea destinatiei ar reprezenta cauze ulterioare emiterii hotararii de 
transmitere a proprietatii, de natura a atrage revocarea liberalitatii, iar nu nulitatea 
absoluta a acesteia.

In concluzie, norma criticata, susceptibila de diferite interpretari, poate genera 
impredictibilitate, conflizie, solutii diferite in practica judiciara si nu poate avea 
natura unei garantii suficiente si, pe cale de consecinta, eficiente pentm a
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conduce la unjust echilibm intre interesul urmarit de legiuitor si interesul entitatii 
beneficiare a liberalitatii. Totodata, in aceeasi idee a existentei unei garantii 
necesare §i suficiente, consideram ca procedura de repunere in situatia anterioara 
ar fi trebuit dezvoltata fie cu prevederi exprese care sa permita usor identifiearea 
titularului sau titularilor actiunii civile, instantei competente, termenelor 
procedurale, cailor de atac, fie cu o norma de trimitere la o procedura de drept 
comun.

Fata de argumentele expuse mai sus si avand in vedere competenta 
legislativa exclusiva a Parlamentului, va solicitam reexaminarea Legii 
pentru modificarea si completarea Legii camerelor de comert din 
Romania nr. 335/2007.

PRESEimTELE ROMANIEI 
KLAUS/WERNER lOHANNIS
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